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Estas notas lan￿am uma cr￿tica ￿ teoria da escolha ortodoxa, que se fundamenta em um conjunto 
reduzido de axiomas de racionalidade. Questionamos os fundamentos psicol￿gicos minimalistas dessa 
teoria e apelamos para uma perspectiva mais rica do comportamento humano de escolha. Nosso 
ponto de apoio filos￿fico Ø encontrado em dois autores clÆssicos: Hume, com sua no￿ªo de 
racionalidade instrumental, em que a razªo figura como instrumento de desejos, cren￿as e outras 
for￿as internas ao indiv￿duo; e Kant com sua concep￿ªo de imperativos categ￿ricos, que possibilita 
explicar a escolha por meio de regras universais de conduta que o agente impıe a si mesmo. As duas 
perspectivas abrem espa￿o para acomodar atos de escolha que contrariam razıes auto-interessadas. 
O pretexto para a cr￿tica aqui lan￿ada Ø um texto de Gauthier (1996) sobre a l￿gica dos compromissos 
e da a￿ªo planejada, que nos ajuda a identificar alguns quebra-cabe￿as da teoria tradicional. Gauthier 
toma o mito de Ulisses e das sereias para focalizar dois tipos fundamentais de escolhas: o do Ulisses 
m￿ope, que sucumbe ao canto das sereias; e o do Ulisses sofisticado, que se amarra ao mastro para 
levar adiante seu plano de voltar a ˝taca. No segundo caso a imposi￿ªo de um prØ-compromisso 
requer do agente escolhas contrapreferenciais.  
Na tentativa de superar algumas insuficiŒncias da abordagem de Gauthier, discutimos os conceitos de 
metapreferŒncia e meta-ordena￿ªo, adotados por Frankfurt (1971) e pelos economistas Sen (1978, 
1990) e Hirschman (1992). Com a introdu￿ªo desses conceitos os autores pretendem ￿complicar￿ o 
discurso econ￿mico, pelo reconhecimento expl￿cito da capacidade humana de refletir sobre suas 
preferŒncias de primeira ordem. Sen e Hirschman queixam-se da visªo de ser humano que estÆ por 
trÆs da teoria ortodoxa ￿ um idiota social, um imbecil racional (rational fool).  
Finalmente, para minimizar o risco de regressªo infinita que amea￿a a idØia de metapreferŒncias, 
sugerimos como alternativa plaus￿vel um modelo onde a escolha Ø determinada por um conjunto de 
critØrios mœltiplos irredut￿veis. Constru￿mos esse modelo com base em Moldau (1988, 1993), no 
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1.  Introdução 
Uma das grandes questıes em debate entre os economistas contempor￿neos Ø saber se 
a chamada ￿abordagem econ￿mica￿ da escolha alcan￿ou progresso explicativo, no sentido de 
extensªo de escopo e articula￿ªo causal. (Maki 1994, 2001). A investiga￿ªo nessa Ærea Ø 
deslanchada pelo reconhecimento de que a teoria da escolha tradicional, que se filia ￿ tradi￿ªo de 
Bentham e Savage e ocupa posi￿ªo de relevo no corpo te￿rico da disciplina, tem seu poder 
explicativo limitado por pressupostos psicol￿gicos minimalistas.  
Nosso ponto de apoio filos￿fico Ø a concep￿ªo de Hume sobre racionalidade instrumental. Hume 
nªo pressup￿s que a razªo pudesse ser um motivo da vontade; antes, ele a retratou como mero 
instrumento de for￿as internas de a￿ªo ￿ disposi￿ıes internas ou estados psicol￿gicos, tais como 
desejos e cren￿as. Para ele, a racionalidade era um instrumento para o atingimento efetivo dos 
objetivos do agente, objetivos estes que nªo sªo determinados pela razªo.  Assim, para explicar o 
comportamento humano, seria necessÆrio detectar seus mecanismos psicol￿gicos subjacentes.   
No campo oposto, os economistas contempor￿neos estªo mais sintonizados com as idØias de 
Bentham e de Savage (1954). Bentham sustentava que todas as condi￿ıes necessÆrias para a 
racionalidade estavam subordinadas ao princ￿pio de maximiza￿ªo de utilidade. Como destacam 
Hollis and Sugden (1993: 4), ele associou a a￿ªo racional com os estados mentais que decorrem 
de a￿ıes, e nªo com os desejos que Hume retratou como sendo os elementos formadores da 
energia motivacional necessÆria para a a￿ªo. Na abordagem de Savage, a seu turno, a explica￿ªo 
de um padrªo de comportamento prescinde da investiga￿ªo detalhada de suas for￿as propulsoras, 
uma vez que a teoria ap￿ia- se em um conjunto de axiomas que garantem escolhas logicamente 
consistentes. Segue-se que Ø poss￿vel tomar a escolha do agente como reveladora de sua 
preferŒncia e, em conseq￿Œncia, qualquer elemento que possa ocasionar e sustentar 
determinados cursos de a￿ªo Ø redut￿vel ao denominador comum da utilidade. Desse ￿ngulo a 
racionalidade Ø vista como uma espØcie de cÆlculo hedonista.  
Defenderemos neste artigo a idØia que o conteœdo psicol￿gico minimalista da teoria tradicional  
limita seu valor explicativo. ￿ luz da teoria da utilidade esperada, os adeptos da teoria tradicional 
nªo dªo conta de todo um conjunto de padrıes comportamentais que podem ser rotulados de 
compromissos e planos.  Por que? Porque certas inst￿ncias planos e compromissos podem 
requerer escolhas contrapreferenciais. Este Ø um verdadeiro quebra-cabe￿as para uma teoria 
alicer￿ada na no￿ªo de que a escolha revela o esquema de preferŒncias do agente. O que estÆ 
em questªo Ø acomodar o hiato entre o que Ø efetivamente escolhido pelas pessoas e o que Ø 
preferido por elas, de uma perspectiva auto-orientada.  Isso Ø crucial para entender o que leva 
indiv￿duos racionais a manter promessas, levar adiante amea￿as ou agir em conformidade com 
planos; por extensªo, Ø crucial para entender a possibilidade de confian￿a mœtua e coordena￿ªo 
social.  
O artigo estÆ dividido em quatro partes.  Na primeira delas, discutimos um texto de David Gauthier 
(1996) sobre a rationale de planos e compromissos, que lan￿a luz sobre algumas implica￿ıes 
problemÆticas da ortodoxia predominante. Na segunda se￿ªo focalizamos o modelo kantiano de 
escolha. Argumentamos que ele  fornece uma base diferente para a cr￿tica da teoria de escolha 
tradicional e sua incapacidade de explicar o que provoca e sustenta compromissos. Sobre esse 
pano-de-fundo abordamos os conceitos te￿ricos de preferŒncias de primeira e segunda ordem 
(Frankfurt 1971), que inspiraram economistas como Sen (1978, 1990) e Hirschman (1992) a  
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explicar atos de escolha que contrariam razıes auto-interessadas. Na se￿ªo 4 constru￿mos um 
modelo de escolha com objetivos mœltiplos irredut￿veis, que representa um tratamento sistemÆtico 
da base motivacional hierÆrquica introduzida na se￿ªo anterior. Os limites dessa formula￿ªo 
menos parcim￿nica da teoria da escolha sªo tambØm reconhecidos. Finalmente, na œltima se￿ªo, 
apresentamos alguns comentÆrios conclusivos.  
2.  Planos, compromissos e ação (moral)  
A psicologia minimalista subjacente ￿ teoria da escolha racional nªo nos permite entender 
porque as pessoas agem desta ou daquela maneira. Descrever a realidade econ￿mica por meio 
da teoria da utilidade esperada Ø no m￿nimo duvidoso, pois as pessoas de carne e osso nªo se 
comportam  como a teoria prescreve. Nªo hÆ espa￿o para o cumprimento de promessas, a 
confian￿a mœtua e a coordena￿ªo social,  como ocorrŒncias significativas na realidade econ￿mica.  
Com isso em mente, voltamo-nos aqui ￿ discussªo do importante trabalho de Gauthier (1996) 
sobre planos e compromissos, pois ele nos ajuda a identificar quebra-cabe￿as dentro da teoria da 
escolha. Como afirma o autor (1996: 221), ￿uma plena aprecia￿ªo do papel que os planos 
desempenham na delibera￿ªo requer revisıes da visªo ortodoxa de racionalidade econ￿mica￿. 
Tendemos a concordar com Gauthier que o ponto de partida de uma estratØgia revisionista pode 
ser a introdu￿ªo, no corpo da anÆlise, de razıes para agir que nªo sejam diretamente baseadas 
em preferŒncias. Parece razoÆvel admitir a existŒncia de situa￿ıes nas quais o agente cumpre um 
plano previamente estabelecido, mesmo quando os resultados esperados do desvio sªo mais 
altos. Para entender o que desencadeia e perpetua tais inst￿ncias de comportamento, cujas 
conseq￿Œncias econ￿micas sªo significativas, Ø necessÆrio incluir na estrutura te￿rica razıes para 
a￿ªo que vªo alØm das preferŒncias auto-orientadas. Esse pleito por uma perspectiva menos 
parcim￿nica justifica-se pela possibilidade de se aumentar o poder explicativo da teoria, livrando-a 
da ￿camisa-de-for￿a￿ que pode distorcer o entendimento. (Gauthier 1996:238-9) 
Sobre a racionalidade de planos e compormissos 
Tomando como premissa chave o princ￿pio da maximiza￿ªo de utilidade, como a 
abordagem tradicional acomoda o fen￿meno do comportamento comprometido e da a￿ªo 
planejada? Para iluminar essa discussªo, focalizaremos aqui uma inst￿ncia muito citada desse 
tipo de comportamernto, que Ø o epis￿dio de Ulisses e as sereias. Em seu relato do mito hist￿rico, 
Gauthier associa a ado￿ªo de um compromisso (com, efeito, um prØ-compromisso 1) com a 
elabora￿ªo de um plano, pois prØ-determina um determinado curso de a￿ªo.  
Quais eram as preferŒncia do her￿i grego, em sua volta de Tr￿ia? Chegar com seguran￿a em 
˝taca para encontrar PenØlope, ap￿s uma longa e perigosa jornada, ou deslumbrar-se com o 
c￿ntico das sereias? Na verdade, Ulisses embarca em sua viagem de volta com o plano de 
retornar diretamente a ˝taca. Por outro lado, ele estÆ bem consciente das tenta￿ıes que poderiam 
motivÆ-lo a rever seu plano, ao se deparar com as sereias. Neste momento ele serÆ movido pelo 
desejo de alcan￿Æ-las, um curso de a￿ªo que implica a revisªo de sua plano inicial. Para dar 
                                                           
1 Elster (2000: 4), entre outros, reserva o termo ￿prØ-compromisso￿ para inst￿ncias de auto-restri￿ªo tais como a 
simbolizada pelo mito de Ulisses e as sereias, no sentido de constrangimentos que o agente impıe sobre si mesmo 
em prol de um benef￿cio futuro esperado. Voltaremos a esse ponto mais adiante.  
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sentido ao fen￿meno, Gauthier sugere a considera￿ªo de duas versıes do tomador de decisıes: o 
Ulisses esclarecido (sofisticado) e o Ulisses m￿ope.  
Quanto ￿ primeira versªo, Ulisses apenas adota um plano se ele for viÆvel, ou seja, se seu 
resultado esperado nªo o motivar a revŒ-lo a qualquer momento em seu horizonte de escolha. 
Isso pressupıe que o tomador de decisªo individual Ø equipado com uma grande dose de 
habilidade cognitiva, pois s￿ adota o plano se ele puder sustentar-se ao longo do tempo. Ulisses 
esclarecido tem perfeita capacidade de previsªo e pode atribuir valores de utilidade a cada um dos 
cursos de a￿ªo que percebe. Curiosamente, porØm, esse Ulisses cognitivamente sofisticado tem 
de pagar um pre￿o por seu desejo de fazer escolhas intertemporalmente consistentes: para 
garantir que ele tenha razıes suficientes para  resguardar o plano ao defrontar-se com as sereias, 
Ulisses pede a seus marinheiros que o amarrem ao mastro do navio. Trata-se aqui de um recurso 
de prØ-compromisso, que restringe suas escolhas futuras.  
No dilema acima, Gauthier (1996: 223) distingue dois conjuntos de razıes: (a) aquelas que levam 
o agente a adotar o plano; (b) aquelas que o levam a cumprir o mesmo, ou seja, a agir em 
conformidade com o plano.  
Parece questionÆvel que os verdadeiros tomadores de decisªo tenham os atributos cognitivos 
ilimitados pressupostos na versªo esclarecida (sofisticada) de Ulisses. Como explicar situa￿ıes 
em que o tomador de decisªo deixa de agir em conformidade com seu plano inicial? Para 
entender porque o agente abandona seus planos, devemos incluir na abordagem tradicional uma 
segunda versªo de Ulisses, cujo comportamento Ø m￿ope. Assim que escuta o c￿ntico das sereias, 
o Ulisses m￿ope serÆ movido a deslocar seu navio em sua dire￿ªo. Tomadores de decisªo m￿opes 
sªo incapazes de agir de acordo com um plano (escolha prØ-determinada) porque, no momento 
seguinte ￿  sua decisªo de adotÆ-lo a utilidade esperada da conformidade serÆ menor do que a 
utilidade esperada de abandonar o plano.  
Em nossa opiniªo, a teoria tradicional faz uma descri￿ªo muito parcial dos tomadores de decisªo. 
Questionamos o fato de que essas duas versıes ￿ Ulisses sofisticado e m￿ope ￿  consigam 
exaustivamente caracterizar o complexo processo de decisªo.  Antes, Ø mais razoÆvel conceber 
um espectro de tipos de tomadores de decisªo cujas habilidades podem variar entre os dois 
extremos. Um desses tipos intermediÆrios seria o agente resoluto, que Ø mencionado por Gauthier 
(1996: 228), para explicar as condi￿ıes nas quais o agente Ø movido a rever seu plano. Gauthier 
chega a argumentar que a pr￿pria escolha de Ulisses o tomador de decisªo resoluto no per￿odo 1 
Ø contingente em rela￿ªo a sua expectativa de que a conformidade com o plano lhe darÆ razıes 
suficientes para voltar a ˝taca (seu curso de a￿ªo prØ-determinado), mesmo que suas preferŒncias 
mudem.  Esse terceiro personagem nos permite entender que um indiv￿duo racional pode adotar e 
executar um plano sem deliberadamente constranger suas oportunidades pedindo para ser 
amarrado ao mastro, como fŒz o Ulisses sofisticado.  
A mensagem mais importante a ser extra￿da da discussªo anterior Ø que as preferŒncias dadas 
dificilmente sªo as œnicas razıes para a a￿ªo. Mas, e quando nªo hÆ mudan￿a de preferŒncia? 
Ulisses do momento 1, marido fiel e her￿i de seu povo, quer voltar a ˝taca; Ulisses do momento 2, 
encantado pelas sereias, abandona seu plano inicial. Mas hÆ situa￿ıes em que a a￿ªo planejada 
nada tem a ver com mudan￿as de preferŒncia. ￿ o que veremos no pr￿ximo exemplo.  
Maria fornece todas as quinquilharias que Jœlia consome.  Esta œltima percebe que sua despesa Ø 
uma importante fra￿ªo do rendimento de Maria e, por isso, solicita um desconto de 10% a Maria. 
Caso Maria rejeite sua proposta, Jœlia amea￿a comprar de outro fornecedor. ￿ primeira vista, a  
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melhor coisa que Jœlia pode fazer Ø lan￿ar sua amea￿a, pois parece provÆvel que Maria a aceite. 
Mas admitamos tambØm que Jœlia sabe que qualquer outro fornecedor lhe pedirÆ 5% a mais pelas 
mesmas mercadorias. Quando acrescentamos essa pe￿a ao quebra-cabe￿as, fica dif￿cil entender 
porque Jœlia faz uma amea￿a que ela nªo pretende cumprir.  
Esse exemplo assemelha-se ￿quilo que Sugden (1991) denomina de ￿jogo de promessa￿ 
(promising game). Suponhamos que Jœlia Ø uma tomadora de decisªo m￿ope. Se isso Ø verdade, 
ela serÆ movida por suas preferŒncias atuais, e dificilmente terÆ presente o fato de que serÆ 
incapaz de agir em conformidade com seu plano no caso de Maria recusar o desconto. A segunda 
possibilidade Ø assumir uma Jœlia sofisticada, inteligente o bastante para antecipar que seu plano 
Ø inviÆvel. Isso significa que as razıes que Jœlia tem para adotar um plano (induzindo Maria a 
responder de tal forma a maximizar seu resultado esperado) nªo podem constituir suas razıes 
para implementar tal plano no momento seguinte.Assim, a amea￿a de Jœlia Ø um blefe, Ø 
￿conversa barata￿. (Gauthier 1996: 233)  
A teoria da escolha tradicional Ø impotente para explicar a situa￿ªo em que Jœlia cumpre 
efetivamente o plano que contraria suas preferŒncias, ou a situa￿ªo em que Maria eventualmente 
concede o desconto, mesmo sabendo que Jœlia ficaria pior comprando de outro fornecedor. Este Ø 
de fato um enigma para a teoria convencional, que pressupıe racionalidade de conhecimento 
comum (common knowledge rationality, CKR).  
Seria a resposta de Maria diferente se ela soubesse que Jœlia pode ser movida por fatores que 
nªo exprimem suas preferŒncias diretas? A teoria da escolha racional nªo nos ajuda com estas 
questıes. Explicar porque Jœlia eventualmente cumpre a amea￿a demandaria levar em 
considera￿ªo que sua escolha foi motivada por outras razıes, tais como a disposi￿ªo para agir em 
conformidade com seu plano. O diagrama na Figura 1 abaixo sintetiza essa intera￿ªo. 











Maior pay-off de M, 
segundo melhor de J
Não desconto
 
Figura 1: Julia e Maria 
Fonte: baseado em Gauthier 1996: 234 
O mesmo racioc￿nio pode explicar um jogo de promessa. Hollis and Sugden (1993: 13) admitem 
que esse fato elementar da vida social, de que as pessoas cumprem promessas e fazem favor 
umas ￿s outras Ø ￿misterioso￿ do ponto de vista da teoria dos jogos. Suponhamos que Bernardo  
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(B) forne￿a um servi￿o a Alice (A) com base na promessa de que ela lhe fornecerÆ o mesmo 
servi￿o no futuro. Tal situa￿ªo Ø representada de forma extensiva na Figura 2 abaixo.  








Figura 2: Alice e Bernardo 
Fonte: baseado em Hollis e Sugden 1993: 15 
Para entender o que estÆ em jogo, usamos o mØtodo da indu￿ªo retroativa. Primeiro, olhamos 
para o n￿dulo final e comparamos os payoffs de Alice. Realizamos entªo que ela prefere nªo 
fornecer o servi￿o a Bernardo, porque Ue (4)> Ue(3), onde Ue designa utilidade esperada.  Vamos 
entªo para o pr￿ximo n￿dulo: Bernardo parece ser indiferente entre as alternativas de cumprir seu 
plano e abandonÆ-lo, pois seu payoff Ø nulo nos dois casos. Mas, nªo hav￿amos dito antes que 
Bernardo honraria seu plano com base na promessa de Alice? Isso Ø intrigante, especialmente 
quando se admite a hip￿tese de racionalidade de conhecimento comum (CKR). Por outro lado, 
observamos que Alice nªo tem razıes decorrentes de suas preferŒncias diretas para honrar sua 
promessa, uma vez que jÆ terÆ recebido o benef￿cio de Bernardo. Este, a seu turno, sabe que 
Alice considera essa possibilidade como certa e, portanto, nªo tem incentivo algum para fornecer 
o servi￿o baseado em suas pr￿prias preferŒncias. A falta de confian￿a mœtua irÆ fazer com que o 
jogo seja encerrado no primeiro n￿dulo da Ærvore retratada na Figura 2. Por outro lado, as duas 
partes estariam melhor se confiassem uma na outra.  
A teoria da escolha racional ortodoxa nªo admite a possibilidade de uma confian￿a mœtua 
genu￿na. Isso certamente vai contra uma vasta literatura consistente em trabalhos emp￿ricos que 
mostram que o comportamento cooperativo Ø parte da realidade econ￿mica.2  Para resolver esse 
enigma, alguns autores invocam a existŒncia de preferŒncias morais. Mas intu￿mos que isso ainda 
Ø problemÆtico. Sugden (1998:75) nos alerta que invocar ￿preferŒncias para agir moralmente￿ 
pode converter-se em estratØgia ad hoc, que isola a teoria econ￿mica da possibilidade de 
falseamento pela elimina￿ªo de seu poder preditivo.  
Como alternativa, Gauthier argumenta que, quando as razıes para a￿ªo que nªo sªo decorrentes 
de preferŒncias individuais sªo inclu￿das na estrutura te￿rica, pode ser racional para Alice fornecer 
o servi￿o prometido. Mais ainda, os exemplos acima de jogo de promessa refor￿am a idØia de que 
Ø importante encontrar uma melhor explica￿ªo para a existŒncia de compromissos e planos 
porque eles facilitam a coordena￿ªo social. O jogo de Alice e Bernardo simboliza a existŒncia de 
situa￿ıes em que a coordena￿ªo beneficia a todos. Discutiremos em seguida se a confian￿a 
                                                           
2 Ver Bianchi (1998) e Muramatsu (1999) para detalhes.  
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mœtua e a coordena￿ªo interpessoal podem ser satisfatoriamente explicadas pelo recurso aos 
conceitos de plano e prØ-compromisso.  
Planos, compromissos e coordena￿ªo interpessoal 
Quando o tomador de decisªo resoluto Ø inclu￿do no corpo da anÆlise, hÆ espa￿o para 
explicar o comportamento de escolha em termos do desejo de agir de acordo com um curso de 
a￿ªo previamente determinado. Ao reconsiderarem seu plano, Alice e Jœlia podem reconhecer que 
agir de acordo com o mesmo Ø requerido por uma pol￿tica de ordem mais elevada (cumprir 
promessas), que nªo vŒem porquŒ contrariar.  O que sustenta a a￿ªo planejada? Gauthier admite 
que a eventualidade do comportamento do agente resoluto ter causas de ordem moral. O ponto Ø 
que, tªo logo o agente se compromete com um futuro curso de a￿ªo, ele pode invocar uma razªo 
moral para executar seu plano.  
Estamos inclinados a concordar com Gauthier que para entender as razıes pelas quais os 
agentes honram suas promessas e amea￿as ao longo do tempo nªo precisamos apelar 
necessariamente para uma estrutura moral anterior. Mas duvidamos que isso seja suficiente para 
explicar a emergŒncia de conven￿ıes e da coordena￿ªo social. A nosso ver, detalhes sobre a 
natureza das preferŒncias individuais e os mecanismos psicol￿gicos que desencadeiam certos 
padrıes de resposta sªo necessÆrios para um melhor entendimento dos elos entre compromissos, 
moralidade e problemas de coordena￿ªo.  
Na perspectiva de Gauthier, o que realmente importa Ø que o indiv￿duo se beneficia pelo fato de 
ser um planejador resoluto, assim como se beneficia pelo fato de esperar que outros exibam a 
mesma disposi￿ªo. Mas o fato de que o agente resoluto beneficia outra parte com a qual interage 
para obter suas metas nªo significa que as conven￿ıes surjam para garantir conformidade com os 
planos adotados. Gauthier parece esticar demais a idØia da a￿ªo planejada como elemento 
explicativo. Segundo ele, o planejamento resoluto requer do agente padrıes de comportamento 
que podem passar por cima de preferŒncias estritamente auto-interessadas. Gauthier admite 
ainda que o agente pode invocar razıes Øticas e cultivar sentimentos morais ao longo do tempo 
para evitar a tenta￿ªo de desviar-se do curso de a￿ªo previamente escolhido. Mas ele questiona o 
fato de essa necessÆria ￿provisªo de seguran￿a￿ ser contingente a uma base moral qualquer. Na 
verdade, ele sustenta, ￿nªo Ø necessÆrio apelar para uma moralidade antecedente￿ (Gauthier 
1996: 242).  
Embora concordemos que a efetividade do planejamento nªo depende de nenhum aparato Øtico, 
sustentamos que as normas morais e as emo￿ıes desempenham um papel central na 
coordena￿ªo das expectativas individuais. Assim, simpatizamos com a tentativa de Sugden (1998) 
de acomodar o conceito te￿rico de expectativas normativas 3 na explica￿ªo das conven￿ıes. 
Segundo Sugden, o auto-interesse e a necessidade de superar problemas de fraude Ø que levam 
o agente a conformar-se a conven￿ıes.   
                                                           
3 Expectativas normativas sªo consideradas um subconjunto dos sentimentos morais. Embora essas idØias ap￿iem-e 
fortemente na abordagem de Lewis sobre conven￿ıes, a novidade aqui Ø acomodar o fato de que a conformidade a 
um padrªo de comportamento nªo Ø necessariamente ocasionada apenas pelo auto-interesse, mas tambØm moldada 
por fatores normativo-afetivos.  
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Voltamo-nos agora para um tratamento alternativo da escolha racional, de inspira￿ªo kantiana. 
Essa perspectiva tambØm elucida os quebra-cabe￿as da teoria da escolha tradicional e fornece 
insights importantes sobre razıes para a￿ªo que nªo constituem preferŒncias auto-orientadas.  
3.  Metapreferências e a Perspectiva Kantiana 
Argumentamos na se￿ªo anterior que Gauthier parece endossar a idØia de que a caracter￿stica 
distintiva dos seres humanos Ø sua capacidade de fazer planos e assumir compromissos, por sua 
vez os fatores mais importantes para explicar o alcance e a persistŒncia da coordena￿ªo social. 
Somos reticentes quanto a essa tese, embora concordemos com Gauthier que a teoria ortodoxa 
deve incluir em seu explanantia razıes para agir que nªo se resumam ￿s preferŒncias auto-
interessadas. 
Na conclusªo de seu artigo, Gauthier (1996: 242) caricatura o debate sobre o que vem primeiro, o 
plano ou a estrutura moral? ￿ importante lembrar que ele tem em mente uma particular no￿ªo de 
compromisso que equivale, como dissemos antes, a recursos de prØ-compromisso, que 
deliberadamente constrangem certos cursos de a￿ªo. (Ainslie and Haslam 1992; Strotz 1956) Tais 
recursos sªo œteis para explicar vÆrias inst￿ncias de escolha no tempo relacionadas a 
impulsividade e fraqueza de vontade. Entretanto, a no￿ªo subjacente de compromisso Ø 
insatisfat￿ria. Tal como definido por Amartya Sen (1990: 32), o conceito de compromisso aplica-se 
￿ escolha de um curso de a￿ªo que o agente ￿acredita que lhe proporcionarÆ um n￿vel de bem-
estar inferior ￿quele proporcionado por uma alternativa que tambØm estÆ dispon￿vel para ele￿. Sen 
tambØm abre espa￿o para um conceito mais inclusivo, onde, embora a escolha do agente coincida 
com a maximiza￿ªo de seu bem estar pessoal, esta nªo Ø a razªo de sua escolha.  
A no￿ªo de compromisso fornece insights œteis para nossa discussªo da alternativa kantiana. Kant 
sustenta que o comportamento efetivo Ø desencadeado por motivos que nªo se resumem a 
preferŒncias auto-interessadas. Para ele, a racionalidade pode constituir uma razªo para agir. Os 
tomadores de decisªo sªo assim seres aut￿nomos e pensantes, capazes de ￿reflexªo estratØgica￿ 
e, portanto, de julgar a propriedade dos cursos de a￿ªo dispon￿veis, tais como os percebem.  
Com muita freq￿Œncia o ponto de vista de Kant Ø contrastado com a perspectiva de Hume sobre 
racionalidade instrumental. Embora Kant reconhe￿a a import￿ncia dessa no￿ªo humeana,4 ele 
enfatiza a existŒncia de uma segunda forma de racionalidade, que Ø um motivo da vontade e nªo 
um instrumento da mesma. Aqui a razªo ap￿ia-se em imperativos categ￿ricos. O que estÆ em jogo 
Ø que a a￿ªo pode ser determinada por regras de decisªo universais, do tipo ￿fa￿a x a despeito de 
seus desejos pessoais ou preferŒncias￿. Nesse caso, o comportamento de escolha pode ser 
explicado por regras de conduta que os indiv￿duos impıem a si mesmos e que compartilham com 
seus semelhantes. Um indiv￿duo aut￿nomo comporta-se segundo leis auto-impostas.  
Como jÆ foi dito, Ø comum recorrer ￿ alternativa kantiana para esclarecer porque pode ser racional 
para o indiv￿duo fazer aquilo que nªo deseja fazer de um ponto de vista puramente auto-orientado. 
Aqui encontramos uma explica￿ªo engenhosa para aquilo que leva Ulisses de volta a ˝taca. Nosso 
her￿i decide levar adiante seu plano porque sua escolha Ø moldada por uma regra auto-imposta 
(seu senso de dever?) que ele espera ser universalmente compartilhada. ￿ poss￿vel dizer que a 
                                                           
4 Na perspectiva kantiana, esta forma de racionalidade corresponde aos ￿imperativos hipotØticos￿. Grosseiramente a 
idØia pode ser assim sintetizada: ￿Se a meta Ø y, fa￿a x￿.  
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rationale de sua escolha assenta-se em um imperativo catØgorico, tal como: ￿A coisa certa a fazer 
Ø voltar para ˝taca, a despeito de minha vontade de navegar em dire￿ªo ￿s sereias￿.  
Embora concordemos com Kant quanto ￿ import￿ncia dos imperativos categ￿ricos, nªo os vemos 
como totalmente independentes dos desejos individuais ou de fen￿menos psicol￿gicos em geral. 
Para entender a l￿gica dos compromissos genu￿nos, dos planos e de outros padrıes de 
comportamento igualmente intrigantes, optamos por complicar a teoria da a￿ªo repensando certas 
idØias kantianas. Nossa inspira￿ªo vem de Hollis and Sugden (1993), que tentam concretizar essa 
possibilidade. Os autores admitem que, quando a ocasiªo demanda, o agente aut￿nomo passa 
por cima de suas inclina￿ıes em nome da razªo, assim introduzindo duas camadas de 
delibera￿ªo. Uma teoria de a￿ªo mais sofisticada do ponto de vista psicol￿gico admite dois n￿veis 
de delibera￿ªo, tais que  
A camada inferior compreende uma ordena￿ªo padrªo de preferŒncias, associada a 
resultados poss￿veis. Costuma-se tomar a camada superior como sendo formada por uma 
ordena￿ªo de preferŒncias de segunda ordem, cujo dom￿nio se estabelece sobre as de 
primeira ordem. ￿. A idØia Ø deixar que os agentes ajam algumas vezes nªo com base 
nas preferŒncias que tŒm, mas sim com base nas que preferem ter. (Hollis and Sugden 
1993: 30)  
Desde Platªo os fil￿sofos tŒm refletido sobre a existŒncia de diferentes n￿veis de delibera￿ªo e 
sobre uma hierarquia de vontades, desejos e preferŒncias. ￿ semelhan￿a de Kant, Harry Frankfurt 
(1971) defende que um tra￿o peculiar aos seres humanos Ø a autonomia da mente. Frankfurt 
acrescenta que os humanos e outros animais tŒm desejos e motivos que desencadeiam padrıes 
de resposta espec￿ficos. O que distingue a humanidade Ø sua capacidade de formar preferŒncias 
de segunda-ordem. Nªo apenas os animais humanos desejam um determinado curso de a￿ªo de 
preferŒncia a outro, eles tambØm julgam a propriedade de seus desejos e cren￿as: 
[￿] Eles sªo capazes de querer ser diferente, em suas preferŒncias e prop￿sitos, do que 
efetivamente sªo ￿Nenhum outro animal, contudo, parece ter a capacidade de auto-
avalia￿ªo reflexiva que se manifesta na forma￿ªo de desejos de segunda ordem. 
(Frankfurt 1971:7)  
Se assim for, o tomador de decisªo retratado pela teoria da escolha tradicional Ø aquilo que 
Frankfurt chama de ￿wanton￿, em oposi￿ªo a uma homem de verdade. Wantons sªo incapazes de 
fazer avalia￿ıes, suas preferŒncias sªo formadas de forma completamente independente de 
qualquer reflexªo sobre a adequa￿ªo de determinadas preferŒncias em detrimento de outras. Em 
suma, um wanton nada mais Ø do que um feixe de preferŒncias dadas.  
Sen (1978) e Hirschman (1992) tambØm invocam o conceito de preferŒncias de segunda ordem 
para criticar a pobreza da psicologia da escolha subjacente ￿ teoria tradicional. Os autores 
queixam-se da visªo de ser humano que estÆ por trÆs dessa teoria ￿ um idiota social, um imbecil 
racional (rational fool).  Eles prosseguem dizendo que os economistas exageraram a import￿ncia 
da parcim￿nia na constru￿ªo de teorias. A parcim￿nia Ø uma virtude, diz Hirschman (1992: 143), 
mas, como qualquer virtude, pode ser exagerada. Na mesma moeda, Sen (1990: 37) argumenta 
que a teoria tradicional tem ￿muito pouca estrutura￿ e mantØm um silŒncio irrazoÆvel sobre a 
natureza das preferŒncias individuais e outras razıes para a a￿ªo. Ele rejeita a idØia de que uma 
œnica ordena￿ªo de preferŒncias, retratada em uma fun￿ªo de utilidade, possa representar 
simultaneamente a base de escolha do agente, seu bem-estar e suas preferŒncias auto-
orientadas. Com essa preocupa￿ªo em mente, Sen inclui o conceito de metapreferŒncias no  
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explanantia de sua teoria da escolha, com a finalidade de abrir espa￿o para a possibilidade de 
compromissos genu￿nos.  
A abordagem de ordem mais elevada enfrenta dificuldades associadas a seu tratamento formal. 
Sen (1981) procura lidar com essa dificuldade em termos de rela￿ıes binÆrias. Mas sua tentativa 
de fornecer um tratamento sistemÆtico do conceito de meta-ordena￿ªo nªo Ø muito convincente. 
Isso nos motiva a sugerir um modelo de escolha alternativo. O que temos em mente Ø o modelo 
de Moldau (1993)  sobre escolhas com objetivos mœltiplos irredut￿veis, por sua vez um refinamento 
da cr￿tica de Georgescu-Roegen ￿ teoria da escolha tradicional.   
4.  Uma tentativa de formalizar as preferências de ordem mais elevada: um modelo 
geral de escolha com objetivos múltiplos irredutíveis 
AtØ aqui argumentamos que preferŒncias de ordem mais elevada podem propiciar um melhor 
entendimento de compromissos e a￿ıes planejadas. A grande tarefa Ø dizer como. Nesta se￿ªo 
discutiremos a conveniŒncia de um modelo de escolha com objetivos ou critØrios mœltiplos 
irredut￿veis. Nossa idØia Ø que seguir um plano ou um compromisso pode ￿s vezes constituir um 
critØrio de escolha, que pode ser irredut￿vel a uma taxa marginal de substitui￿ªo entre senso de 
dever e escolha auto-interessada.  
Tendemos a concordar com Lux and Lutz (1986) no sentido de que um modelo mais refinado de 
escolha Ø indispensÆvel para explicar o fato de que o comportamento efetivo Ø regido por 
necessidades e desejos biol￿gicos, psicol￿gicos e sociais. Tais fatores parecem assumir uma 
ordem definida pela import￿ncia que os tomadores de decisªo lhes atribuem. A idØia de uma 
hierarquia de objetivos implica a possibilidade de ordenamentos lexicogrÆficos, que os 
economistas tendem a considerar como casos patol￿gicos.  
Em que consiste uma ordena￿ªo lexicogrÆfica? Para simplificar as coisas, caracterizemos uma 
escolha entre duas razıes conflitantes para a￿ªo ou dois objetivos. O indiv￿duo defronta-se com 
um conjunto de alternativas X ∈  R2+.  Podemos admitir a existŒncia de duas cestas x, y ∈  X, 
equivalentes aos vetores (x1,x2) e (y1,y2).  A cesta x Ø estritamente preferida a y se x1 >  y1, or x1 
= y1 e x2 > y2.   
O termo preferŒncia lexiogrÆfica deriva da maneira pela qual um dicionÆrio Ø organizado. Neste, 
uma palavra cuja primeira letra Ø ·a· Ø lida antes de uma palavra que come￿a por ·z·. Quando hÆ 
duas palavras come￿ando pela mesma letra, como ·abacate· e ·avelª·,  a localiza￿ªo da palavra 
no dicionÆrio depende da segunda letra, da terceira e assim sucessivamente. Em nosso caso, 
quando a quantidade do bem 1 Ø a mesma nas duas cestas, x e y, a quantidade do bem 2 irÆ 
determinar a preferŒncia do consumidor.  
Para ilustrar, consideremos o caso de um Ulisses m￿ope. Sua escolha se dÆ entre dois objetivos: 
(a) navegar diretamente para ˝taca (um plano baseado em seu senso de dever) e (b) desfrutar dos 
mÆgicos poderes das sereias (preferŒncia auto-orientada). Se Ulisses for um hedonista, ele 
preferirÆ (b). Suas preferŒncias auto-orientadas sªo as œnicas razıes para agir, independemente 
de seus planos anteriores. Suponhamos que Ulisses seja o tipo de agente que escolhe uma cesta 
contendo dois bens: um bem privado (x1) e um bem pœblico (x2). Entªo, ele irÆ sempre preferir uma 
aloca￿ªo que contenha mais unidades de bens privados, o que significa que tem alta 
probabilidade de sucumbir ao charme das sereias a despeito do fato de estar arriscando o bem-
estar de seus marinheiros. Diante de duas cestas com a mesma ·quantidade· de x1, porØm, ele  
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escolhe a cesta com maior quantidade de bem pœblico. Sua hierarquia fixa de desejos Ø 
representada na Figura 3:  
                X2 
 
                       B0 
         W0                                  B0 
              C0 
                     W0 
                                              x1 
Figura 3: Um exemplo de ordena￿ªo lexicogrÆfica 
Observamos na Figura 3 que todas as combina￿ıes ￿ direita e acima de C0 sªo melhores do que 
(regiªo B0)  as possibilidades de escolha ￿ esquerda e abaixo de C0 , sendo W0 o conjunto das 
piores alternativas.  
Moldau (1988: 86) admite que rela￿ıes de preferŒncias tais como as caracterizadas na Figura 3 
raramente sªo observadas na vida econ￿mica. ￿ contra-intuitivo conceber um comportamento 
desencadeado por uma ordena￿ªo fixa de objetivos mœltiplos. Podemos, portanto, ignorar essa 
possibilidade patol￿gica. Embora concordemos que pessoas de verdade nªo ordenam suas 
alternativas como essa versªo de um Ulisses super m￿ope, existe uma uma no￿ªo mais sofisticada 
de ordena￿ıes lexicogrÆficas, que nos permite entender escolhas que contrariam preferŒncias 
auto-orientadas em nome de compromissos.  
Um modelo de escolha onde a prioridade estÆ correlacionada ￿ plena satisfa￿ªo de objetivos 
mœltiplos 
Georgescu-Roegen (1954, 1968) propıe uma anÆlise diferente da ordena￿ªo 
lexicogrÆfica, que admite uma mudan￿a na escala de prioridades. Nesse modelo, um critØrio s￿ 
deixa de ser predominante ap￿s sua plena satisfa￿ªo.  
O autor concede que as pessoas sªo caracterizadas por uma pletora de desejos, necessidades e 
objetivos, que diferem entre si de acordo com seu grau de import￿ncia. Quando um objetivo mais 
importante Ø inteiramente satisfeito, o agente passa a considerar outros objetivos em uma ordem 
mais baixa de seu esquema de prioridades. Assim, Ø a escolha realmente determinada pelo 
critØrio de ordem mais elevada? Para responder afirmativamente a essa questªo, citemos outro 
exemplo mencionado por Georgescu-Roegen. Suponhamos que um indiv￿duo compre um carro 
baseado na cor de seu painel. Certamente este nªo parece ser o critØrio mais importante na 
compra de um autom￿vel. A idØia Ø que depois de comparar os carros em termos de outros 
critØrios mais valorizados, tais como potŒncia do motor, desempenho, estilo, conforto, seguran￿a e 
estabilidade, o agente ainda estÆ em dœvida entre dois carros. Nesse ponto, sua decisªo Ø tomada 
com base na cor do painel.  
Para averiguar se essa abordagem retrata com maior realismo o comportamento de escolha, 
assumamos um agente cujos desejos e necessidades podem ser caracterizados por uma 
hierarquia de trŒs n￿veis, em que o primeiro corresponde a necessidades e desejos biol￿gicos, o 
segundo a necessidades psicol￿gicas e de aceita￿ªo social e o terceiro a necessidades de auto-
realiza￿ªo ou compromissos normativo-afetivos. (V. Lux and Lutz 1986: 388)   
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Adicionalmente, suponhamos que uma pessoa escolha uma combina￿ªo de bens pœblicos (x1) e 
privados (x2). Para facilitar a discussªo, consideremos que o primeiro critØrio seja a  sobrevivŒncia 
(necessidades biol￿gicas). Ele Ø atendido por uma combina￿ªo de bens pœblicos e privados, 
mensurados por uma medida hipotØtica de necessidades fisiol￿gicas (s), tal que s = x1 + x2. O 
segundo critØrio, necessidades psicol￿gicas e de aceita￿ªo social (p) Ø atendido pelo consumo de 
bens privados, tal que p = x2. Assumamos ainda que o terceiro critØrio, conformidade a 
compromissos normativo-afetivos (m) depende do nœmero de pessoas que necessita da ajuda do 
agente. Imaginemos, portanto, que m = ax1 + bx2 (a, b >0). 
Nesse caso, se (s) Ø uma necessidade mais importante do que (p), e o agente enfrenta uma 
situa￿ªo em que s ≤ S (onde S indica plena satisfa￿ªo do critØrio de sobrevivŒncia), a escolha 
serÆ determinada pelo ·tamanho·de ·s·. Mas assim que o agente se defronta com duas 
alternativas com a mesma quantidade de ·s ·, ele passarÆ a considerar a cesta de bens pœblicos e 
privados que lhe dÆ o maior p, isto Ø, no exemplo dado, aquele que tem mais x2. Quando s > S a 
sobrevivŒncia torna-se um critØrio secundÆrio, e a escolha passa a basear-se no critØrio 
psicol￿gico. Um racioc￿nio anÆlogo Ø aplicÆvel ￿ situa￿ªo em que duas cestas tŒm o mesmo p. 
Nessa circunst￿ncia, o critØrio decisivo Ø (m). A idØia estÆ representada no grÆfico da Figura 4 
abaixo.  
 
Figura 4: Hierarquia de trŒs n￿veis 
Fonte: Adaptado deGeorgescu-Roegen 1968: 263 
Por exemplo, quando x1 + x2 ≤  S, a escolha Ø feita dentro do tri￿ngulo OAB, e o critØrio mais 
importante Ø a sobrevivŒncia. Nesse caso, qualquer combina￿ªo acima de A￿B￿ Ø preferida a 
qualquer combina￿ªo M (em A￿B￿). Entretanto, o tomador de decisªo nªo pode escolher entre M e 
N baseado apenas no critØrio biol￿gico, pois ambos contŒm o mesmo valor de (s). Neste caso, a 
meta de conquistar prest￿gio social (p) Ø que determinarÆ a escolha. Portanto, N Ø preferido a M 
porque contØm mais unidades de x2. Quando o agente enfrenta a escolha entre duas cestas que 
satisfazem igualmente (s), o critØrio (p) Ø tomado como prioridade. Se houver duas alternativas 
com idŒnticos valores de (p) ou o critØrio psicol￿gico estÆ plenamente satisfeito, (m) torna-se por 
sua vez decisivo. H Ø preferido a G porque o agente pode atender seu desejo de contribuir para o 
mÆximo bem-estar social conformando-se aos compromissos que impıe para si mesmo.   
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Em suma, usando a perspectiva de Georgescu-Roegen sobre ordena￿ªo lexicogrÆfica, podemos 
concluir que qualquer combina￿ªo C (x1￿, x2￿) Ø preferida a C (x1￿, x2￿) se e apenas se: 
(a)  s￿< s￿< S 
(b)  s￿￿ =  s￿ ≤  S;  p￿ < p￿ 
(c)  s￿￿, s￿ > S; p￿< p￿ 
(d)  s￿￿, s￿ > S; p￿= p￿; m￿< m￿ 
Entretanto, estamos inclinados a objetar a um dos pressupostos bÆsicos do modelo de 
Georgescu-Roegen. Parece duvidoso que uma pessoa real toma uma determinada meta como 
prioridade atØ que esteja completamente satisfeita. Ao contrÆrio, alguns objetivos deixam de ser 
vistos como prioritÆrios antes mesmo de seu ponto de plena saciedade. Esse reconhecimento Ø 
que leva Moldau (1988; 1993) a propor um modelo de escolha em termos de desejos irredut￿veis 
com uma hierarquia de critØrios variÆvel.5  
Se essa possibilidade existe, deve haver situa￿ıes em que duas ou mais metas sªo igualmente 
importantes para o tomador de decisıes. Mas Ø importante enfatizar que mesmo que os critØrios 
sejam ordenados em termos de sua import￿ncia relativa, eles sªo irredut￿veis ao denominador 
comum utilidade. Desse ￿ngulo, a ordena￿ªo de critØrios pode mudar dependendo da situa￿ªo 
percebida pelo indiv￿duo.  
Um modelo de escolha onde esta Ø feita a partir de um conjunto ordenado de objetivos irredut￿veis  
O principal atributo do modelo de Moldau Ø que a escolha Ø determinada pela import￿ncia 
relativa das metas percebidas pelo indiv￿duo. Sugerimos que essa abordagem Ø compat￿vel com a 
idØia de Sen sobre compromisso, no sentido de que a escolha efetiva do indiv￿duo contraria aquilo 
que Ø preferido de um ponto de vista estritamente auto-orientado. Tentamos mostrar que agir em 
conformidade com um plano ou compromisso pode ser altamente valorizado pelo indiv￿duo, como 
se constitu￿sse um de seus critØrios de escolha ou razıes para agir.  
Antes de construir o modelo, Ø importante esclarecer um ponto conceitual. Neste artigo, a no￿ªo 
de critØrio tem dupla conota￿ªo, pois faz referŒncia a: (a) um padrªo de compara￿ıes entre 
alternativas e (b) a import￿ncia relativa do pr￿prio critØrio. A escolha Ø determinada pelo critØrio de 
primeira ordem, que Ø a ordem mais elevada. Contudo, quando hÆ duas combina￿ıes igualmente 
satisfat￿rias em termos do objetivo de primeira ordem, a tomada de decisªo serÆ determinada pelo 
segundo critØrio mais importante na hierarquia. Esse modelo tambØm admite a possibilidade de 
que dois ou mais critØrios tenham a mesma import￿ncia na ordena￿ªo. Este ponto Ø importante, 
porque se baseia na ordem das rela￿ıes de preferŒncia dos critØrios em que pensamos para 
derivar uma rela￿ªo de preferŒncias mais geral.  
Discutamos agora algumas importantes tecnicalidades do modelo. Suponhamos que um indiv￿duo 
Ø capaz de escrutinar seus diferentes critØrios e objetivos e ordenar sua import￿ncia relativa. 
Suponhamos em seguida que haja dois critØrios irredut￿veis, i e j. Uma das trŒs poss￿veis 
situa￿ıes pode ser observada:  
(a)  i Ø mais importante do que j; 
(b)  i Ø menos importante do que j, e 
(c)  i e j sªo igualmente importantes 
                                                           
5 Devemos notar que bens diferentes podem ter a capacidade de satisfazer ￿s mesmas necessidades, e muitos 
objetivos e desejos irredut￿veis podem ser satisfeitos pelo consumo de um œnico bem.   
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Para cada combina￿ªo de bens x ∈  X (conjunto de escolha), hÆ uma ordena￿ªo de critØrios a, b, 
..., a, j,...., T, tal que todos sªo irredut￿veis entre si. ￿ importante enfatizar que o pr￿prio critØrio de 
ordena￿ªo pode variar. Por exemplo, a combina￿ªo xm pode ter o critØrio l como prioridade, 
enquanto na combina￿ªo xn o critØrio prioritÆrio Ø m.  
Para organizar a discussªo, definamos a rela￿ªo binÆria ￿pelo menos tªo importante quanto￿ no 
espa￿o de produto J x X, onde J Ø o conjunto de critØrios e X o conjunto de escolha do par (j, x) 
para qualquer j e x. Com base nessa rela￿ªo podemos definir uma rela￿ªo de nªo-preferŒncia 
binÆria em X em termos do critØrio j ∈  J denotado por Qj tal que  
x1 Qj x2, se e somente se (j, x1) Ø ￿pelo menos tªo importante quanto￿ (j, x2), para qualquer x ∈  
X e qualquer j ∈  J   
A rela￿ªo de preferŒncia Pj  e a rela￿ªo de indiferen￿a Ij podem tambØm ser definidas de acordo 
com j ∈  J no conjunto de escolha X. Neste caso, x1 Pj x2, se e somente se o critØrio j em x2 Ø pelo 
menos tªo importante quanto o Ø em x1. Quando x1 Ij x2 o critØrio j Ø ￿tªo importante quanto￿ em x1 
e x2.  
Vale destacar que a pr￿pria no￿ªo de preferŒncia nªo Ø tomada como primitiva nessa abordagem. 
As preferŒncias sªo explicadas pela import￿ncia relativa de um determinado critØrio. Mais ainda, 
￿um modelo de escolha baseado na no￿ªo de preferŒncia lexicogrÆficas Ø uma op￿ªo natural dada 
a existŒncia de uma escala de prioridades em rela￿ªo a objetivos mœltiplos￿ (Moldau 1993:374).  
Assumamos agora que a escolha se dÆ segundo os seguintes axiomas:  
(A1) Axioma de comparabilidade ou completude: dadas duas combina￿ıes x1, x2 ∈  X e dois 
critØrios j, h ∈  J (conjunto de critØrios), apenas uma de trŒs possibilidades Ø observada:  
•   O critØrio j em x1 Ø mais importante do que o critØrio h em x2  
•   O critØrio h em x2 Ø mais importante do que o critØrio j em x1 
•   Os critØrios j em x1 e h em x2 sªo igualmente importantes.   
Se combinarmos a rela￿ªo binÆria ￿Ø mais importante do que￿ com a rela￿ªo ￿Ø ￿tªo importante 
quanto￿ podemos pensar em situa￿ıes onde o critØrio j em x1 Ø ￿pelo menos tªo importante 
quanto￿ o critØrio h em x2.  
(A2) Axioma da Transitividade: dadas quaisquer trŒs comnbina￿ıes x1, x2, x3 ∈  X e quaisquer trŒs 
critØrios j, h, g ∈  J, podemos ter as seguintes alternativas:  
Se o critØrio j em x1 Ø pelo menos tªo importante quanto o critØrio h em x2; e o critØrio h em x2 Ø 
pelo menos tªo importante quanto o critØrio g em x3, entªo o critØrio j em x1 Ø pelo menos tªo 
importante quanto o critØrio g em x3 
Como resultado de (A1) e (A2) seria poss￿vel argumentar que um conjunto de critØrios J Ø 
completamente ordenado pela rela￿ªo binÆria ￿pelo menos tªo importante quanto￿ em X.  
Definamos agora uma rela￿ªo de preferŒncias geral no conjunto de escolha X. Admitamos que 
qualquer combina￿ªo x estÆ associada a um critØrio particular j ∈  J tal que uma rela￿ªo geral de 
nªo-preferŒncia Q pode ser especificada. Podemos assumir ainda que J Ø um conjunto finito de 
critØrios constituido por m elementos. Entªo J pode ser representado por {a, b, c, ￿j￿}, onde m≥  
1. Deve portanto existir um nœmero de ordena￿ªo denotado por k (j, x), que seja um integral entre 
1 e m. Tal nœmero indica a ordem de cada critØrio em termos de sua import￿ncia relativa. Quanto 
menor este nœmero, mais importante Ø o critØrio j na escala. Em poucas palavras,   
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Se o critØrio j em x Ø mais importante do que o critØrio h em x, entªo k (j, x) < k (h, x). 
Segue-se que uma rela￿ªo de nªo-preferŒncia binÆria em X ￿ Qk ￿ pode ser definida como 
estando associada ao critØrio kØsimo na escala. Como resultado, x1 Qk x2 se e somente se (j (k, x1), 
x1) Ø ￿pelo menos tªo importante quanto￿ (j (k, x2), x2) para qualquer x ∈  X, onde k ≤  m. 
As rela￿ıes Pk e Ik tambØm podem ser definidas de acordo com o kØsimo critØrio ordenado. Assim,  
•   x1 Pk x2 se e somente se (j (k, x2), x2) for ￿pelo menos tªo importante quanto￿ (j (k, x1), x1) 
•   x1 Ik x2 se e somente se (j (k, x1), x1) for ￿tªo importante quanto￿ (j (k, x2), x2) 
Isso nos permite definir a rela￿ªo de preferŒncias geral P em X tal que 
•   x1 P x2 se e somente se ∃  G ≥  1 e x1 Ik x2 para k < G e x1 PG x2 para qualquer x ∈  X 
A rela￿ªo geral de indiferen￿a I em X Ø portanto definida como  
•   x1 I x2  se e somente se x1 Ik x2, onde k = 1, ￿, m e ∀  x1, x2 
A rela￿ªo geral de nªo-preferŒncia Ø 
•   x1 Q x2 se e somente se x1 I x2 ou x2 P x1, ∀  x1, x2 ∈  X 
Embora nªo seja nossa inten￿ªo debru￿armo-nos sobre todas as sutilezas dos axiomas acima 
enunciados, Ø poss￿vel mostrar que classes de nªo-preferŒncia sªo prØ-ordena￿ıes completas de 
X para cada j ∈  J e para cada ordem k ≤  m. (Moldau 1993: 359-61) 
(A3) Axioma de Nªo-Saciedade: considerando quaisquer duas alternativas x1 = (x11, ￿x1n) e x2 = 
(x21￿x2n) ∈  X, se x1s > x2s, x1r ≥  x2r e r ≠  s, entªo x2 Q x1 para qualquer s ≤  n, entªo x1 P x2 (i.e., 
x1 Ø estritamente preferido a x2) gra￿as ￿ propriedade da monotonicidade.6  
￿ importante enfatizar que o entendimento da escolha provocada por objetivos mœltiplos 
irredut￿veis requer que estabele￿amos a hip￿tese da validade da propriedade de continuidade em 
rela￿ªo a cada critØrio j ∈  J. Se esse axioma se sustenta, podemos dizer que existe uma fun￿ªo 
representativa cont￿nua real da escolha com objetivos mœltiplos irredut￿veis.  
(A4) Axioma da Continuidade da Rela￿ªo de Nªo-PreferŒncia Qj: neste caso, para qualquer 
combina￿ªo x￿ ∈  X os conjuntos {x ∈  X/ x Qj x￿} e {x ∈  X/ x￿ Qj x} sªo fechados. O axioma garante 
a possibilidade de alternativas que sªo indiferentes de acordo com o mesmo critØrio j ∈  J. 
Portanto, ele permite a existŒncia de uma fun￿ªo representativa de cada rela￿ªo de preferŒncia Qj 
em X, cont￿nua no conjunto ℜ , onde j ∈  J. Tais fun￿ıes podem ser designadas por Uj (x), onde j = 
a, b, ￿ Essa idØia pode ser estendida ￿ fun￿ªo representativa da Qk em X, para cada k ≤  m.  
Assim, haverÆ tambØm uma fun￿ªo representativa denotada por Uk (x).7 A pr￿pria existŒncia desta 
œltima Ø crucial para a determina￿ªo da escolha efetiva. 
(A5) Axioma de Convexidade imposta a Qj, onde j ∈  J. HÆ duas versıes de convexidade,  
•   Se x2 Pj x1, entªo tx2 + (1-t)x1  Pj x1, onde 0<t<1   
•   Se x2 Ij x1, entªo tx2 + (1-t) x1  Pj x1, onde 0 <t<1 ￿ Convexidade forte  
                                                           
6 A hip￿tese de nªo-saciedade nªo Ø necessariamente vÆlida para cada critØrio tomado isoladamente, mas mantØm-
se para uma rela￿ªo mais geral (Q).   
7 Vale destacar que para deduzir a propriedade de continuidade de cada classe de nªo-preferŒncias Qj e Qk, a 
rela￿ªo binÆria ￿pelo menos tªo importante quanto￿ deve ser cont￿nua, em contraste com a valida￿ªo dos axiomas que 
permitem uma completa prØ-ordena￿ªo de Qj, Qk e Q.   
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Se a versªo forte de convexidade Ø satisfeita, bem como os demais axiomas mencionados acima, 
ela pode ser estendida ￿ rela￿ªo de preferŒncia de primeira ordem Q1. Se x2 I1 x1, entªo tx2 + (1-t) 
x1 P1 x1.  Isso Ø o mesmo que dizer que se x2 I x1, entªo tx2 + (1-t) x1 P x1, onde 0<t<1.8  
Passemos agora ￿ anÆlise grÆfica do modelo. Admitamos que o agente escolhe entre dois cursos 
de a￿ªo associados com o consumo de bens pœblicos (x1) e bens privados (x2) em termos de dois 
critØrios, (a) e (b), tal como retratado na Figura 5. O critØrio (a) refere-se ao desejo individual de 
perseguir seu pr￿prio auto-interesse ou bem-estar, ao passo que (b) tem a ver com a necessidade 
individual de contribuir para o bem-estar social. Tais critØrios sªo representados pelas seguintes 
fun￿ıes:  Ua=Ua (x1, x2) e Ub (x1, x2).  
 
 
Figura 5: Consumo de bens privados vs. pœblicos em termos de 2 critØrios 
Fonte: Adaptado de Moldau (1988: 98) 
A Figura 5 indica que a meta de perseguir o interesse pr￿prio do agente Ø percebida como 
prioridade na regiªo OPR, inclusive PR. No ponto R, ambos os critØrios sªo igualmente 
importantes: o tomador de decisªo valoriza igualmente o objetivo de perseguir seu pr￿prio bem-
estar e bem-estar social. Assim, Ua = Ub.  Se prestarmos ainda aten￿ªo ￿ curva PR, onde a busca 
do auto-interesse Ø o critØrio predominante, qualquer combina￿ªo de bens pœblicos e privados que 
tenha uma maior quantidade de bem privado (x2) Ø prefer￿vel a R. Se observarmos todas as 
combina￿ıes em RS, concluiremos que ambos os critØrios sªo igualmente importantes. ￿ 
                                                           
8 O axioma acima e a continuidade de cada classe de rela￿ıes de preferŒncia sªo igualmente importantes para a 
deriva￿ªo de uma fun￿ªo de demanda em um modelo de escolha baseado em critØrios mœltiplos. Essa fun￿ªo de 
demanda Ø bastante semelhante ￿quela que pode ser deduzida de um modelo de escolha com critØrios redut￿veis (o 
modelo de utilidade, por exemplo). Nªo Ø nossa inten￿ªo estender-nos sobre esse ponto.   
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esquerda de RS o auto-interesse Ø absolutamente predominante, enquanto que ￿ direita de RS o 
objetivo irredut￿vel (b) domina. 
Consideremos tambØm que Ua￿, Ua￿, Ua￿￿, Ub￿, Ub￿ and Ub￿￿ designam uma ordena￿ªo de n￿veis de 
satisfa￿ªo associados respectivamente com os critØrios (a) e (b). Se prestarmos aten￿ªo ￿ curva 
Ua￿￿MU b￿￿, poderemos notar que qualquer aloca￿ªo abaixo dela gera menores n￿veis de satisfa￿ªo 
dos dois critØrios. No ponto M, por exemplo, (a) Ø tªo importante quanto (b). N Ø prefer￿vel a M. 
Isso ocorre porque, embora ambas as alternativas gerem o mesmo n￿vel de satisfa￿ªo do critØrio 
prioritÆrio (M e N estªo ambos em Ua￿￿MU b￿￿), N gera um n￿vel mais alto do critØrio secundÆrio.  
Suponhamos que uma pessoa tenha quatro objetivos, que a motivam a escolher entre dois cursos 
de a￿ªo, (x1) and (x2). Seus objetivos irredut￿veis podem ser caracterizados da seguinte forma: (a) 
buscar seu auto-interesse material; (b) conquistar aceita￿ªo social, prest￿gio e uma reputa￿ªo 
positiva; (c) atender a seus desejos e necessidades psicol￿gicas, tais como cultivar uma auto-
imagem favorÆvel; e (d) honrar seus compromissos em benef￿cio do restante da comunidade.  
Nesse caso o tomador de decisªo terÆ quatro fun￿ıes representativas da satisfa￿ªo de cada 
critØrio, Ua (x1, x2), Ub (x1, x2), Uc (x1, x2) e Ud (x1, x2), tal como ilustrado na Figura 6 abaixo.  
 
 
Figura 6: Fun￿ıes representativas 
Fonte: Adaptado de Moldau 1988: 105 
No grÆfico da Figura 6 as curvas RS, R￿S￿ e R￿S￿ retratam respectivamente as seguintes 
situa￿ıes:  Ua = Ub, Ub = Uc e Uc = Ud. Entªo, em qualquer alternativa ￿ esquerda de RS, o critØrio 
(a) Ø inteiramente dominante. Entre RS e R￿S￿, o critØrio (b) Ø visto como prioridade. Entre R￿S￿ e 
R￿S￿ o critØrio (c) Ø mais importante. ￿ direita de R￿S￿, por outro lado, o critØrio (d) serÆ uma 
prioridade absoluta. A anÆlise da ordena￿ªo das alternativas em termos de objetivos espec￿ficos 
come￿a na curva MABCN, que corresponde ao n￿vel mais alto de satisfa￿ªo em termos do 
conjunto ordenado de critØrios. Saindo de M em dire￿ªo a A, notamos que o critØrio ￿busca do  
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pr￿prio interesse material￿ se mantØm constante. Contudo, outros critØrios tornam-se 
relativamente mais importantes. No ponto A, Ua = Ub. Entre os pontos A e B o peso relativo do 
pr￿ximo critØrio (aceita￿ªo social) Ø constante, enquanto o critØrio (a) perde import￿ncia. Os 
critØrios (c) e (d), por sua vez, tŒm sua import￿ncia relativa aumentada. No ponto B, os critØrios (b) 
e (c) sªo igualmente importantes e coincidem, ambos, com o critØrio de primeira ordem. De B em 
dire￿ªo a C Uc fica no mesmo n￿vel, e o desejo de honrar compromissos (d) torna-se relativamente 
mais importante, em detrimento dos demais critØrios. Em C, Uc = Ud. AlØm desse ponto, a 
disposi￿ªo de satisfazer (d) torna-se uma prioridade absoluta (critØrio de primeira ordem). Nesse 
estÆgio, o agente concentra seus esfor￿os e recursos na tarefa de contribuir para o aumento do 
bem-estar social, movendo-se em dire￿ªo a N. Devemos ter em mente que o critØrio de primeira 
ordem pode variar dependendo do ponto onde a pessoa se posiciona em MABCN. Essa curva 
define a ordena￿ªo mais alta de critØrios. Por isso, qualquer ponto abaixo dela implica um n￿vel de 
satisfa￿ªo menor para o critØrio dominante. Por exemplo, no ponto P a pessoa obteria um menor 
n￿vel de satisfa￿ªo do critØrio (b), enquanto Q associa-se a um n￿vel menor de satisfa￿ªo de (c) na 
hierarquia das necessidades.  
Com base nos exemplos dados, podemos entender algumas das vantagens desse modelo com 
objetivos mœltiplos irredut￿veis. Ele admite a incorpora￿ªo expl￿cita de razıes para agir alØm da 
busca do auto-interesse, assim abrindo espa￿o para cursos de a￿ªo motivados por compromissos 
e planos. Em condi￿ıes espec￿ficas, comportar-se de acordo com o pr￿prio senso de dever e levar 
adiante os pr￿prios planos pode constituir um critØrio de primeira ordem. Em alguma medida esse 
reconhecimento substancia a cr￿tica de Sen ￿ estrutura minimalista da teoria da escolha binÆria 
convencional. Diferentemente desta, porØm, um modelo onde a escolha Ø determinada por um 
conjunto ordenado de objetivos irredut￿veis nªo se alicer￿a na tese de que uma œnica ordena￿ªo 
de preferŒncias representa adequadamente o auto-interesse do agente, seu bem-estar pessoal e 
sua base efetiva de escolha.  
5.  Observações Finais 
Em linhas gerais, este artigo engajou-se em uma anÆlise cr￿tica da teoria de escolha 
tradicional, que fornece poucos (ou mesmo nenhum) detalhes sobre os alicerces psicol￿gicos do 
comportamento racional. Argumentamos que a falta de aten￿ªo ￿s for￿as motrizes do 
comportamento humano restringe o poder explicativo da teoria. Mais precisamente, a teoria 
tradicional Ø incapaz de dar conta, sem ajustamentos ad hoc, de toda uma categoria de 
fen￿menos que podem ser agrupados sob o r￿tulo de planos e compromissos genu￿nos.  
Para entender melhor essas questıes problemÆticas, discutimos na se￿ªo 2 a rationale do 
comportamento planejado ￿ luz das contribui￿ıes de Gauthier. Endossamos seu ponto de vista de 
que a explica￿ªo da l￿gica de planos e compromissos requer que se acomodem no corpo de 
anÆlise razıes para agir alØm das preferŒncias auto-interessadas. Nossa obje￿ªo a Gauthier 
decorre do papel modesto que este autor atribui aos fatores normativo-afetivos na coordena￿ªo 
social. A capacidade humana de fazer e executar planos nªo Ø suficiente para explicar a 
coordena￿ªo interpessoal e a emergŒncia de conven￿ıes. Pelo contrÆrio, somos favorÆveis ￿ 
introdu￿ªo no corpo da anÆlise de expectativas normativas e emo￿ıes tais como senso de dever, 
culpa, vergonha, ressentimento, raiva e empatia.  
Com isso em mente, escrutinamos rapidamente, na se￿ªo 3, a abordagem kantiana de 
comportamento racional, que tambØm nos auxilia no estudo da racionalidade dos compromissos 
como escolha contrapreferencial. A inten￿ªo foi destacar os insights que advŒm da ado￿ªo dessa  
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perspectiva. Nªo concordamos, porØm, com o ponto de vista kantiano de que o comportamento 
efetivo Ø explicado por regras universais completamente independentes dos desejos individuais ou 
de quaisquer fatos sobre a psicologia humana. Como alternativa, encontramos um meio de campo 
inspirado em Frankfurt, Sen and Hirschman, com os quais aprendemos a no￿ªo de desejos de 
ordem mais elevada. Endossamos o pleito de Sen e Hirschman no sentido de ￿complicar￿ o 
discurso econ￿mico, nele introduzindo a idØia de metapreferŒncias e meta-ordena￿ıes.  
Reconhecemos ainda que essa estratØgia estÆ sujeita a problemas de manipula￿ªo. Para superar 
tal dificuldade e minimizar o risco de regressªo infinita que amea￿a a idØia de metapreferŒncias, 
sugerimos como alternativa plaus￿vel um modelo onde a escolha Ø determinada por um conjunto 
de critØrios mœltiplos irredut￿veis. Este acomoda a possibilidade de um comportamento movido por 
vÆrias razıes. Mais ainda, parece evitar as posi￿ıes extremas decorrentes tanto de Bentham 
quanto de Kant, alinhando-se mais ￿ no￿ªo humeana de a￿ªo desencadeada por estados 
psicol￿gicos. 
Para concluir reiteramos nossa cr￿tica ￿ teoria tradicional, por estarmos convencidas de que uma 
teoria deve captar os mecanismos causais e processos subjacentes ao fen￿meno analisado. Boas 
teorias fornecem descri￿ıes adequadas dos movimentos que tŒm lugar na realidade econ￿mica, a 
despeito das necessÆrias simplifica￿ıes, abstra￿ıes e omissıes. No que diz respeito ￿ nossa 
hist￿ria particular, a mensagem a ser extra￿da Ø que deixar de lado elementos de psicologia da 
escolha nªo Ø errado desde que as for￿as motivacionais do comportamento racional sejam 
acuradamente retratadas. Sim, a parcim￿nia Ø uma virtude na teoria, mas nªo exageremos. Os 
economistas prÆticos deveriam dar mais aten￿ªo ￿quilo que Morgenstern, um dos mais 
autorizados precursores da teoria da escolha,  enfatizou: ￿Simplifica￿ıes radicais podem ser 
permitidas na ciŒncia desde que nªo vªo contra a essŒncia de um dado problema￿. (apud Foss 
and Foss 2000:317)  
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